2

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 13/25-03 от 21 октября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 13-07/25 в отношении адвоката
Л.А.Е.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 13-07/25,


УСТАНОВИЛ:

             01.07.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Г.Д.А. в отношении адвоката Л.А.Е., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, 25.09.2024 г. он заключил с адвокатом соглашение и выплатил вознаграждение в размере 150 000 рублей. Финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, адвокат не выдала. Адвокату выдана доверенность. По условиям соглашения адвокат должна была подготовить и направить исковое заявление об определении порядка пользования жилым помещением, взыскании денежных средств за пользование жилым помещением.
[bookmark: _Hlk207038815]	Изначально заявитель хотел только определить порядок пользования жилым помещением, но адвокат убедила его включить в исковое заявление требование о взыскании денежных средств. 17.05.2025 г. судом было принято решение об отказе в удовлетворении исковых требований в полном объеме. Заявитель считает, что адвокат превысила свои полномочия, поскольку включила в исковое заявление требования, которые не были оговорены с заявителем: о вселении и обязании не чинить препятствия в пользовании жилым помещением и обязании передать ключи. Адвокат не согласовывала позицию с заявителем, не сказала, какие документы необходимо представить, не явилась в судебное заседание, назначенное на 17.01.2025 г. Адвокат участвовала в трех судебных заседаниях, не предоставила доказательств, подтверждающих требования заявителя, включая расчет взыскиваемых денежных средств. 
	Заявитель потребовал возврата 100 000 рублей. Адвокат была возмущена, считала, что соглашение исполнено, но возвратила 50 000 рублей.
            01.07.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            14.07.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2368 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            31.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы. По устному ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 
            31.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.
            31.07.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено. 
            21.08.2025г. от адвоката поступили дополнительные документы.
            21.08.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы. 
            21.08.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]            21.08.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.А.Е. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п. 6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Г.Д.А., которые выразились в том, что адвокат: 
· получила оплату вознаграждения в размере 150 000 руб. по заключенному договору на личную банковскую карту, не предоставила доверителю финансовые документы о получении вознаграждения и не внесла полученное вознаграждение в кассу или на расчетный счет адвокатского образования;
· [bookmark: _Hlk207041707]17.01.2025 г. не явилась в судебное заседание М. городского суда, на котором было вынесено решение об отказе в иске доверителя, не уведомив суд о невозможности своей явки в заседание по уважительным причинам.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 
            Заявитель в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета явилась, не согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 

[bookmark: _Hlk194421579]Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
Рассматривая дисциплинарное производство, Комиссия обоснованно указала в своем заключении, что в силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной Комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат получила оплату по заключенному соглашению на личную банковскую карту и не предоставила доверителю финансовые документы;
- адвокат не явилась на судебное заседание 17.01.2025 г., на котором судом было принято решение об отказе в иске доверителя;
[bookmark: _Hlk207102151]- адвокат превысила свои полномочия, поскольку включила в исковое заявление требования, которые не были оговорены с заявителем: о вселении и обязании не чинить препятствия в пользовании жилым помещением и обязании передать ключи;
- адвокат не представила суду доказательств в обоснование заявленных исковых требований, в результате чего судом было принято решение об отказе в иске.

Как усматривается из материалов дисциплинарного производства и не оспаривается адвокатом и заявителем, между заявителем Г.Д.А. и адвокатом Л.А.Е. был заключен договор об оказании юридической помощи от 25.09.2024 г. Согласно п. 1.1, предметом договора является представление адвокатом интересов в М. городском суде по иску об определении порядка пользования жилым помещением, взыскании денежных средств. Согласно условиям заключенного соглашения вознаграждение адвоката определено в размере 150 000 рублей. 
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Также материалами дисциплинарного производства подтверждается и не оспаривается адвокатом, что ею было получено вознаграждение в размере 150 000 руб. на личную банковскую карту, реквизиты которой были направлены адвокатом доверителю в электронной переписке. Между тем, в нарушение п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» полученные денежные средства адвокатом в кассу адвокатского образования не внесены, финансовые документы в подтверждение уплаты вознаграждения доверителю выданы не были.
[bookmark: _Hlk149933806]Закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи на личную банковскую карту без оформления финансовых документов, а также невнесение адвокатом полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.
Таким образом, Совет соглашается с выводами Комиссии о признании обоснованным данного довода жалобы.
В части довода жалобы о неявке адвоката на судебное заседание в день вынесения решения судом, Комиссией обоснованно установлено, что в рамках гражданского судопроизводства в М. городском суде по жилищному спору доверителя, являющегося предметом поручения согласно заключенного между адвокатом и доверителем соглашения, 17.01.2025 г. состоялось очередное судебное заседание , по итогам которого судом было вынесено решение об отказе Г.Д.А. в иске в полном объеме. Адвокат Л.А.Е. на указанном судебном заседании не присутствовала, о невозможности явиться в суд по уважительной причине суд не уведомила, об отложении судебного разбирательства не ходатайствовала.
Комиссия приняла во внимание объяснения адвоката, что она утром 17.01.2025 г. почувствовала сильную боль вследствие хронической травмы колена, в связи с чем, не смогла выехать из дома в суд и предупредила об этом заявителя по телефону, что не оспаривается самим заявителем. 
Между тем, согласно п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
Таким образом, действуя разумно и добросовестно, адвокат была обязана уведомить суд любым допустимым способом о невозможности своей явки и ходатайствовать о переносе рассмотрения дела непосредственно в судебном заседании, в последующем представив доказательства наличия уважительных причин для неявки. Также адвокат могла рекомендовать доверителю заявить в судебном заседании ходатайство об отложении судебного заседания в связи с отсутствием его представителя по медицинским причинам, однако этого сделано не было. Совет отмечает, что доказательств уважительности причине неявки в судебное заседание адвокатом в рамках дисциплинарного производства также не представлено. 
Таким образом, в данной части Комиссией также обосновано признано наличие нарушения КПЭА в действиях адвоката и ненадлежащем исполнении обязанностей перед доверителем.
Вместе с тем, довод жалобы, что адвокат превысила свои полномочия, поскольку включила в исковое заявление требования, которые не были оговорены с заявителем (о вселении и обязании не чинить препятствия в пользовании жилым помещением и обязании передать ключи), обоснованно отвергнут Комиссией, поскольку их материалов дисциплинарного производства следует, что проект искового заявления был направлен доверителю адвокатом по электронной почте и был согласован с ним. Более того, исковое заявление, поданное в суд, было подписано самим доверителем, что также следует из материалов дисциплинарного производства и не оспаривается доверителем.
Также не нашел подтверждения довод жалобы о том, что адвокат не представила суду доказательств в обоснование заявленных исковых требований, в результате чего судом было принято решение об отказе в иске, поскольку заявитель не конкретизирует, какие именно доказательства передавались адвокату для использования в судебном процессе.
Комиссия обоснованно отметила, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы процессуальной тактики или правовой позиции адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела и не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.
Предметом рассмотрения в рамках дисциплинарного производства является формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Как справедливо отмечено Комиссией, в рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом Л.А.Е. грубых и явных ошибок при исполнении поручения доверителя. При таких обстоятельствах несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее отрицательным процессуальным результатом не могут квалифицироваться как основание для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Совет приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Г.Д.А.
При вынесении решения Совет принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
При принятии решения по настоящему дисциплинарному производству Совет также принимает во внимание наличие у адвоката действующего дисциплинарного взыскания в виде замечания (решение № 11/25-14 от 17 сентября 2025г.)
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет





РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Г.Д.А., которые выразились в том, что адвокат: 
· получила оплату вознаграждения в размере 150 000 руб. по заключенному договору на личную банковскую карту, не предоставила доверителю финансовые документы о получении вознаграждения и не внесла полученное вознаграждение в кассу или на расчетный счет адвокатского образования;
· 17.01.2025 г. не явилась в судебное заседание М. городского суда, на котором было вынесено решение об отказе в иске доверителя, не уведомив суд о невозможности своей явки в заседание по уважительным причинам.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения в отношении адвоката Л.А.Е., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

